MULKIYET HAKKI IHLALINE ILISKIN SPORRONG LONNROTH V.
ISVEC KARARI

Kamulastirilmasina izin verildigi halde uzun bir siire Devlet tarafindan tasinmazin
kamulastirilmamasi ve kamulastirilmayan tasinmazlar iizerindeki insaat yasaginin da siirmesi
nedeniyle miilkiyet hakki, kamulastirma izni ile ingaat yasag kararma kars: da Yiiksek idare
Mahkemesine yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiisti kanun yolunun bulunmamasi
nedeniyle de Adil Yargilanma Hakki'min ihlal edildigine iliskin AIHMnin Sporrong,
Lonnroth v. Isvec karart:

DAVANIN ESASI
I. Dava Konusu Olaylar

9. Bu iki bagvuru, uzun siireli kamulastirma izinleri (expropriation permit) ve ingaat
yasaklarinin (prohibition on construction) tasinmazlar iizerinde dogurdugu sonuglarla ilgilidir.

A. Sporrong Miras Sirketi

10. Hukuki bir kisilige sahip olan Sporrong Miras Sirketi (Estate), miiteveffa E. Sporrong’un
kanuni mirascilar1 olan bayan Sporrong, bay C. --O. Sporrong ve bayan B. Atmer’den
meydana gelmektedir; bunlar Stockholm yakinlarinda oturmaktadirlar. Miras Sirketi,
Stockholm’iin merkezinde Asagi Norrmalm bolgesinde bulunan ve "Riddaren No. 8" olarak
bilinen bir tasinmazin sahibidir. Bu taginmazin tizerinde 1860’11 yillardan kalma bir bina
bulunmaktadir; tasinmazin 1975’teki vergi degeri 600,000 Isve¢ Kronudur.

1. Kamulastirma izni

11. Hiikiimet, 1947 tarihli imar Kanununun (Building Act) 44. maddesine dayanarak, 21
Temmuz 1956 tarihinde Stockholm Belediyesine (City Council) Sporrong Miras Sirketinin
sahip oldugu tasmmmazin da arasinda bulundugu 164 tasinmazin bulundugu bdlgeyi
kamulastirma izni vermistir. Belediye, alis-veris caddelerinden birini ana yola baglayan bir
viyadiilk yapmay1 tasarlamistir. Viyadiik ayaklarindan biri "Riddaren" parseline dikilecek,
taginmazin geri kalan kismi oto parka doniistiirtilecektir.

Hiiktimet, 1917 tarihli Kamulagtirma Kanunu (Expropriation Act) geregince, kamulastirmanin
gerceklestirilecegi bes yillik bir siire tespit etmistir; bu siirenin dolmasindan 6nce Belediye,
mal sahiplerine 6denecek tazminati belirleyecek olan mahkemeye dava agmasi gerekmektedir;
bunu yapmamasi halinde kamulastirma izni ortadan kalkacaktir.

12. 11 Temmuz 1961°de Hiikiimet, Belediyenin talebi {izerine bu siireyi 31 Temmuz 1964
tarihine kadar uzatmistir. Bu karar "Riddaren No. 8"in de i¢inde bulundugu 138 tasinmazi
kapsamistir. Bu tarihlerde s6z konusu tasinmazlar, imar planina tabi degildir.

13. 2 Nisan 1964’te Hiikiimet, Belediyenin kamulastirma iznini bir kez daha uzatmistir; bu
uzatma ilk 164 tasinmazdan aralarinda "Riddaren No. 8"inde bulundugu 120 tasinmazi
etkilemis olup, 31 Temmuz 1969 tarihine kadar gecerli kalmistir. Belediye Lower Norrmalm
icin "62 tarihli imar plan1" adiyla bilinen genel bir gelisme plani hazirlamistir; bu plan 6zel
ulagim i¢in caddelerin genisletilmesine ve yaya yollarinin yapilmasina dncelik vermistir.

Daha sonra genel gelisme planinin tadilati1 olan, Lower Norrmalm ve sehir merkezinde diger
bir bolge olan Ostermalm igin "67 tarihli Imar Plam" yapilmis, bu plan daha iyi yol ag1
vasitasiyla toplu tagimaciligi gelistirme ihtiyacini vurgulamistir. Buna gére séz konusu bazi



parseller caddelerin genisletilmesi igin kullanilacaktir; ancak kesin karar i¢in, kullanimin
gerekliligine dair bir kararin alinmas1 beklenecektir. "62 tarihli Imar Plan1" ile aym tiirde olan
bu tadilat planinin 1985 yilindan 6nce uygulanacagi hesaplanmistir.

14. Temmuz 1969°da Belediye 62 ve 67 tarihli planlarda kamulastirma gerekg¢elerinin hala
gecerli olduguna isaret ederek, "Riddaren No. 8"in de aralarinda bulundugu baz1 parseller i¢in
kamulastirma izninin Ugiincii kez uzatilmasini istemistir. Hiikiimet 14 Mayis 1971°de,
tazminatin tespiti amaciyla davanin agilmasi i¢in son siire olarak 31 Temmuz 1979 tarihini,
yani talepten itibaren on y1l sonrasini géstermistir.

Mayis 1975’te Belediye bir plan tadilati yapmistir; buna gore "Riddaren No. 8" kullanimi
degistirilmemekte ve {izerindeki yap1 kaldirilmayacaktir.

3 Mayis 1979’da Hiikiimet, Belediyenin kamulastirma izin talebini iptal etmistir (bk. asagida
parag. 29).

15. Sporrong Miras Sirketi sahip oldugu taginmazi satmaya tesebbiis etmemistir.
2. Insaat yasagi

16. 11 Haziran 1954’te Stockholm Idare Kurulu, yapilmasi planlanan viyadiik ve baglanti
yolun taginmazin kullanimimi etkileyecegi gerekgesiyle "Riddaren No. 8" {izerinde ingaat
yasagl koymustur. Bu yasak, Kurul tarafindan 1 Temmuz 1979 tarihine kadar uzatilmistir.

17. 1970 yilinda Sporrong Miras Sirketi, binanin 6n kapisini genisletmek i¢in ingaat
yasagindan muafiyet saglamislardir. Bagka bir muafiyet taninmamastir.

18. "Riddaren No. 8"i etkileyen kamulastirma izni 23 yil, insaat yasagi ise 25 yil stirmiistiir.
B. Bayan Lonnroth

19. Stockholm’de yasayan bayan Lonnroth, Asagi Norrmalm bolgesindeki "Barnhuset No. 6"
de yer alan tasinmazin iigte ikisinin sahibidir; bu tasinmazin iizerinde 1887-1888 yilinda
yapilmis, biri caddeye cephesi olan, digeri arkada bulunan iki bina bulunmaktadir.
Tasmmazin basvurucunun hissesine isabet eden 1975°deki vergi degeri 862,500 Isveg
Kronudur.

1. Kamulastirma izni

20. 24 Eylil 1971 tarihinde Hiikiimet, Stockholm Belediyesine, aralarinda "Barnhuset No.
6"nin da bulundugu 115 tasinmazi kamulastirma izni vermis, 31 Aralik 1979 tarihini, yani
Belediyenin talebinden on yil sonray1 tazminatin tespiti amaciyla dava agilmasi i¢in son tarih
olarak belirlemistir. Belediye bu kararimi "67 tarihli imar plam"na dayandirmis olup, bu plana
gore bagvurucunun tasinmazi iizerinde ¢ok katli oto park yapilacaktir.

21. Ancak bu bolgedeki galismalar ertelenmis ve yeni planlar hazirlanmistir. Basvurucu,
binalarinin tamire ihtiyact oldugu gerekgesiyle, kamulastirma izninin kaldirilmasini talep
etmigstir. Belediye, varolan planlarin istisnaya imkan tanimadigi seklinde yanit vermis ve
Hiikiimet de 20 Subat 1975°te, Belediyenin agik¢a rizast olmadan kamulastirma izninin
kaldirilamayacag gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Hiikiimet 3 Mayis 1979°da, Belediyenin talebi {izerine kamulastirma iznini iptal etmistir (bk.
asagida parag. 29).

22. Bayan Lonnroth’un mali durumu, tasinmazi satmaya zorlamistir. Bagvurucu 1970 ile 1975
yillarinda tasinmazi yedi kez satmaya tesebbiis etmis, ancak miistakbel alicilar Belediyeye
danistiktan sonra satin almaktan vazge¢mislerdir. Ayrica basvurucu, bazen kiracit bulmakta
zorlanmustir.



2. Ingaat yasag1

23. 29 Subat 1968’de Stockholm Idare Kurulu, bu parselin oto parka déniistiiriilecegi
gerekcesiyle "Barnhuset No. 6"in ilizerine insaat yasagi koymustur. Bu yasak daha sonra
Kurul tarafindan 1 Temmuz 1980 tarihine kadar uzatilmistir.

24. 1970’te basvurucuya binasinin iiglincii katinda tadilat yapma izni verilmistir; basvurucu
bagka bir muafiyet istememistir.

1970’11 yillarin basinda, taginmazin baslica ipotek alacaklilarindan biri, binanin 6n yiiziinde
yenilestirme yapilmasini istedigi zaman, bagvurucu kredi temin edememistir.

25. Ozetlenecek olursa, bayan Lonnroth’un tasinmaz sekiz yil kamulastirma iznine, on iki yil
da ingaat yasagina tabi tutulmustur.

C. Stockholm Belediyesinin imar politikasi

26. Ikinci Diinya savasinda yikildiktan veya agir surette tahrip olduktan sonra yeniden insa
edilen bir ¢ok sehirde oldugu gibi, Stockholm sehir merkezinde de onlarca yildir genis ¢aph
degisikler meydana gelmektedir.

27. Asag Norrmalm bolgesi, kentin 6nemli idari ve ticari faaliyetlerinin yogunlastigl bir
bolgedir. 1945 yilinda, bu faaliyetlerin tatmin edici bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in bdlgenin
yeniden insa edilmesi gerektigi goriisii hakim olmustur. Ornegin, uyun bir yol agma ihtiyag
hissedilmistir.

Ayrica, binalarin bir ¢ogu ayakta duramaz olmus, tamir edilemeyecek kadar kotii duruma
gelmislerdir. Biirolar ve diikkanlar uygun binalar yapmak ve temiz ve saglikli bir caligma
ortam yaratmak i¢in genis capli bir yeniden gelisme plan1 gerekli hale gelmistir. 1947 tarihli
Yasanin 44. maddesini degistiren 1953 tarihli Yasayla tanmnan belirli bir alanin
kamulastirilmas1 imkani, Belediye planlarinin uygulanmasi i¢in anahtar bir vasita haline
gelmistir. On yildan daha kisa bir siirede yiizden fazla bina yikilmistir. Bu suretle agilan
alanlarin bir kismi1 yeni yollarin yapilmasi i¢in kullanilmis ve diger bir kismi da daha biiyiik
ve daha islevsel komplekslerle biitiinlestirilmistir.

28. 1970’11 yillarda Stockholm imar politikas1 6nemli 6l¢iide degismistir. Yerel makamlar
merkeze dogru yeni yollar a¢maktan c¢ok, artik sehirdeki tasit sayisini  diislirmeye
calismislardir. Bu yeni politika, 19 Haziran 1978’de kabul edilen "77 tarihli imar Plan1"na
yansimistir. Bu plan, her seyden 6nce, kentin mevcut yapisini dikkate alarak tedricen yeniden
insa edilmeye dayali bir kentsel yenilesme i¢in hiikiimler getirmis ve varolan binalarin bir
cogunun korunmasini ve restorasyonunu dngormiistiir.

29. 3 Mayis 1979’da Hiikiimet, Belediyenin Ekim 1978 tarihli talebini kabul ederek,
aralarinda basvurucularin tasinmazlarinin da bulundugu yetmis kadar tasinmaz iizerinde, 1956
ve 1971 tarihlerinde verilmis olan kamulastirma izinlerini kaldirmistir. Ciink{i artik, yeni imar
planinin uygulanmasi i¢in Belediyenin bu tasinmazlara sahip olmasina gerek kalmamustir.

30. Belirli alan1 kamulagtirma izninin varli§i nedeniyle meydana gelen giicliiklere ragmen,
Stockholm’deki bu tiir izinlerden etkilenmis altmis alti taginmazin satiginin yapilabilmesi
miimkiin olmustur.

I1. Konuyla Ilgili i¢ Hukuk
A. Imar Hukuku (Town Planning Law)

31. 1947 tarihli Yasa, Isveg’teki imar politikasinin temel belgesidir. Bu bakimdan Yasa,
nazim planlari ile imar planlar1 yapilmasini saglamaktadir.



32. Bir nazim plam1 (genel plan), daha ayrintili planlarin catistm kurmak icin gerekli
goriildiigli takdirde belediye tarafindan yapilir. Bu plan belediye meclisi tarafindan kabul
edilir; meclis, plan1 onay icin Il Idare Kuruluna (1 Ocak 1973’ten 6nce Hiikiimete) génderir
(md. 10).

33. Imar planlari, gerekli goriilen kentsel alanlar (urban areas) igin yapilir (md 24). Imar plan,
nazim plandan daha ayrintilidir; hangi alanlardan nasil yararlanilacagini --konu, yollar,
meydanlar, parklar, vd. -- gosterir ve bu yerlerin kullanimina iliskin daha ayrintil1 hiikiimler
de icerebilir (md. 25). Bu planin belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra, Il idare
Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekir. Bu siire¢ i¢cinde miilk sahipleri, ¢esitli makamlara
goriislerini iletme imkanina sahiptirler; son ¢are olarak plani kabul eden karara karsi itirazda
bulunabilirler.

34. Bazi hallerde nazim planlar1 ve imar planlari, karar i¢in Hiikiimete sunulur.

35. Bu planlarla baglantili olarak veya bagimsiz olarak, Isve¢ resmi makamlari
kamulastirmaya ve insaat yasaklarina basvurabilirler; bu tedbirlerin arasinda bir hukuki
baglanti bulunmasi gerekmez.

1. Kamulastirma

36. Kamulastirma konusunda bu davada uygulanabilir hiikiimler esas itibariyla 1917 tarihli
Yasada yer almaktadir; bu Yasanin yerini, 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren yiiriirliige giren
1972 tarihli Kamulastirma Yasas1 almistir.

37. Kamulastirma yetkisi vermeye karar verecek olan Hikiimettir. Hiikiimetin karar
kamulastirmaya izin verme bigiminde olup, Yasada yer alan belirli sartlara tabidir. Izin
verilmesi otomatik olarak kamulagtirmaya yol agmaz; sadece belirli bir kamu makamina
(veya, istisnai hallerde 6zel bir sahsa veya sirkete) gerektigi takdirde kamulagtirma yapma
hakki verilmis olur. Bu izin karari, miilk sahibinin miilkiinii satma, kiralama veya ipotek
ettirme hakkima dokunmamaktadir; bu izin, kamulastirma makaminin kamulastirma
tazminatinin tespit edilmesi i¢cin dava agma siiresini belirlemektedir; siiresi iginde
kamulastirma yapilmamasi halinde izin sona erer. 1917 tarihli Yasada siire smir1 ve iznin
gegerliligini uzatma konusunda hiikiim yoktu.

1972 tarihli Yasanin gerekgesi, kamulagtirma izninin miilk sahipleri bakimindan miilklerini
kullanma imkanlarinin belirsiz bir sekilde kisitlanmasi, masraflarina katlanip katlanmamaya
karar vermekte giicliik yaratmasi gibi dezavantajlar olusturduguna, zaman gectikge
dezavantajli durumun giderek agirlastigina dikkat cekmistir.

Bu nedenle, 1972 tarihli Yasanin 3. boliimiintin 6(1). fikras1 su hiikiimleri icermektedir.

"Kamulastirma izni, [tazminatin tespiti amaciyla] yargisal islemlerin baslatilmasi igin siire
tayin eder. Ozel sebepler bulunmas1 halinde bu siire uzatilabilir. Siire uzatma talebi siirenin
dolmasindan once yapilir. Miilk sahibinin kamulastirma isinin askida kalmasimnin ¢ok agir
zararlar verdigini ortaya koymas: halinde, kendisinin talebi iizerine bu siire kisaltilabilir.
Kamulastirma izninin verilmesinden sonra bir y1l gegmedikge, siirenin kisaltilmasina karar
verilemez."

Tazminat miktar tespit edilip 6denmedik¢e, kamulagtirma tamamlanmig olmaz. Bu konuda
Tasinmaz Mahkemeleri (Real Estate Court) yetkilidir; bu mahkemenin kararlarma kars1 Ust
Mahkemeye basvurulabilir, son derece mahkemesi, Yiiksek Mahkeme’dir.



38. 1 Temmuz 1953’ten 6nce, kamulastirma sadece miinferit miilklere iliskin olarak yapilirdi;
her kamulastirma izni talebi, kamulastiracak makamin s6z konusu miilkii nasil kullanmay1
tasarladigini ayrintili bir sekilde tanimlarda.

Mevcut basvurular, alan kamulastirmast (zonal expropriation) olarak bilinen baska tiir bir
kamulastirmayla ilgilidir. Konuyla ilgili hiikiimler, 1947 tarihli Yasanin 44. maddesi 1953
yilinda degistirilmek suretiyle getirilmis ve 1971 yilinda ¢ikan bir yasayla, 1 Ocak 1972
tarthinden itibaren kaldirilmistir. Bu hiikiimler soyleydi:

"Yogun niifusa sahip olan bir bolgenin tamamen yeniden gelisimini saglamak amaciyla ana
yollar veya sehir imar1 i¢in gerekli goriildiigli takdirde ve bdyle bir yeniden gelisme sadece
bolgenin biitiiniiyle insas1 suretiyle gerceklestirilecek olmasi, yeniden gelisme tedbirlerinin
sehir imar planinin bu bolge icin degistirilmesini gerektirmesi halinde, Hiikiimet belediyeye
yeniden gelisme i¢in ihtiyag duyulan ve ayni1 bolgede veya yakin ¢evresinde bulunan yerleri
ve planin uygulanmasi sonucu degeri 6nemli dl¢iide artacak olan yerleri satin alinma yetkisi
taniyabilir..."

1 Ocak ile 31 Aralik 1972 tarihleri arasinda, bu 44. maddeye karsilik gelen hiikiimler 1917
tarihli Yasaya sokulmustur; bu hiikiimler artik 1972 tarihli yasada yer almaktadir (Boliim 2,
md. 1)

Iste alan kamulastirmasi, bu suretle biiyiik imar projeleri i¢in bir ara¢ olarak diizenlenmistir.
Bunlar1 kamulagtirma izinleri, sehrin yeni imar planm1 yapildiktan hemen sonra, yani
uygulanmasi i¢in ayrintili diizenlemeler heniiz yapilmadan 6nce bile verilebilir.

39. 1972 tarihli Yasanin gecici 11. maddesine gore, bu yeni Yasa yiirtirliige girmeden dnceki
kamulastirma izin talepleri, eski Yasa hiikiimlerine tabidir.

40. 1917 tarihli Yasa gibi 1972 tarihli Yasa da, bir kamulastirma izninin uzun stirmesinden
veya iznin kullanilmamasindan dogan zararlarin tazminine imkan vermemektedir. Bunun
sadece bir istisnas1 vardir (Boliim 5, md 16): kendisine kamulastirma izni verilen kisi veya
kurum tazminatin tespiti i¢in dava ag¢mig, ancak daha sonra bundan vazgeemis ise,
kamulastirma izni verilmesinden dogan zarar tazmin edilir.

2. Insaat yasagi

41. 1947 tarihli Yasa, imar planina uygun olmayan yeni bir ingaat yapilmasin
yasaklamaktadir (md. 34). Yasa, boyle bir imar planinin belediye tarafindan kabul edilip
yetkili makamlar tarafindan onaylanmasina kadar ve hatta bundan once, gecici bir tedbir
olarak insaat yapilmasini yasaklama yetkisi vermektedir (1947 tarihli Yasanin 14 ve 15.
maddeleriyle baglantili olarak 35. maddesi). Yasanin 15. maddesi soyledir:

"Belirli bir alan i¢in nazim planinin kabul edilmesi veya kabul edilmis bir nazim planin
degistirilmesi icin ihtiyac ortaya ¢iktiginda, Il idare Kurulu, belediyenin talebi iizerine, bu
alanda her tiirlii yeni insaat yapilmasini yasaklar. Konuyla ilgili olarak belediye tarafindan en
gec bir yil i¢inde karar verilinceye kadar yasak siirer. il Idare Kurulu, belediyenin talebi
iizerine, gerektigi takdirde ingaat yasaginin gegerliligini bir defada en fazla iki yil uzatabilir.

Yukaridaki fikrada gegen insaat yasagindan, Yonetmelige gore Il Idare Kurulu veya imar
Kurulu tarafindan muafiyet verilebilir."

Yetkili makamlar yeni bir imar plan1 yapmay1 veya mevcudu degistirmeyi diistindiiklerinde
ayni ilkeler uygulanir (1947 tarihli Yasa, md. 35). Bu ilke sadece yeni insaatlarla ilgilidir;
ancak 1947 tarihli Yasanin 158. maddesi, yeni insaatlarla ilgili hiikiimlerin "Y onetmelige gore
yeni insaat olarak siniflandirilan mevcut yapilardaki degisikliklere de" uygulanacagini



belirtmektedir. Bu sonucu doguran hiikiimler, 1959 tarihli Imar Tiiziigiiniin (Building
Ordinance) 75. maddesinde yer almaktadir. Buna gore:

"“Yeni ingaat terimi:

(a) tiimiiyle yeni binalarin yapilmast;

(b) mevcut binalarin yatay veya dikey olarak genisletilmesi;

(c) binanin i¢inin veya disinin yeniden yapilmasi veya yeni insaat sayilabilecek oOlgiide
degistirilmesi;

(d) kabul edilmis nazim planina (master plan), imar planina (city plan) veya insaat projesine

(building plan) veya imar planlari veya insaat projeleri disinda kalan alanlarda imar
mevzuatina uygun olmayan sonuglar yaratan tadilatlar; ve

(e) iki konuttan fazla olmayan meskenler veya bunlarin miistemilatlar1 diginda, mevcut
durumlar1 yukaridaki planlara ve yonetmeliklere uygun olmayan yapilardaki tadilatlar

anlamina gelir."

Ancak, yapilmasma izin verilmis olmasa bile mevcut halinde uzun bir siire kalabilecegi
beklenen binanin igine 1sitma, tuvalet veya saglikla ilgili diger tesisatlarin yapilmasi, "yeni
ingaat" terimine girmez.

42. Parlamento Ombudsman’nin 1967 tarihli raporunda, uzun siireli insaat yasaklarinin
yarattig1 sonuglara deginilmis ve belirli ¢oziimlere yer verilmistir:

"Olaym sartlarindan tespit edilebildigi kadariyla, Boras ve Ostersund olaylarmdaki miilk
sahipleri imar planindan bir yarar bekleyemezlerdi. Bu demektir ki plan, acik¢a uzun siireli
yasaklarin neden oldugu zararlar i¢in her hangi bir tazminat saglamiyordu. imar planlarinin
belediyeler i¢in daha az masrafli sekilde uygulanmasi i¢in bu gibi olaylarda uzun siireli
yasaklarin olumsuz sonuglarina karsi miilk sahiplerini koruyucu tedbirler alinmamasi halinde,
imar plani sorununu esas itibartyla kamunun menfaati i¢in, makul bir siirede ¢6zmek amaciyla
getirilmis bir ingaat yasagmin olumsuz sonuglarina, bir veya birden fazla miilk sahibi
katlanmak zorunda kalacaktir. Boyle bir sistem, hukukun {stiinliigii ile yonetilen bir Devlette
olmas1 gereken durumla bagdagmaz.

Uzun bir siire yiirlirliikte kalan gegici ingaat yasagiin olumsuz sonuglarina karsi bir miilk
sahibini korumak icin ne gibi diizenlemeler yapilmasi gerektigini, sorun iizerinde ayrintilt bir
caligma yapmadan sdylemek zordur. Ancak, ge¢ici yasagin gecerliligine azami bir siire sinir1
getirmek, ¢Oziimlerden biri olabilir. Bununla birlikte boyle bir ¢oziimii giincel ihtiyaclara
uygun gormek zordur; ¢iinkii gelecekteki gelismelerin hangi bi¢cimde gergeklesecegini
belirlemekteki gligliikler nedeniyle, uzun siireli gecikmelerden her zaman kaginmak miimkiin
degildir. Yasagin konulmasindan belirli bir siire sonra yliriirliikkte kalmasi halinde, miilk
sahibine kanitladig1 kayiplar1 i¢in belediyeden tazminat talep etme hakki tanimak veya araziyi
belediyeye satmasin1 gerekli kilmak, tercih edilebilir bir yontemdir.

Ancak bunun i¢in de, yasagin uzun bir siire yiiriirliikte olmas1 ve miilk sahiplerinin imar plani
sayesinde kazanmayi Umit edecekleri avantajla tazmin edilemeyecek Onemli olumsuz
sonuglarin meydana gelmesi sart1 bulunmalidir.

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda, makul olmayan uzun bir gecici insaat yasaginin olumsuz
sonuglarina kars1 6zel miilk sahipleri i¢in koruma sistemi getirme sorunu tlizerinde ¢alisilmasi
gerektigi gorligiindeyim."

B. Kamu makamlarina kars1 hukuk yollar



1. Belediye meclis kararlarina karsi bagvuru

43. Basvurucularm Insan Haklar1 Avrupa Komisyon’una basvuruda bulunduklar tarihte, 1953
tarihli Belediyeler Yasast ile 1957 tarihli Stockholm Biiyiliksehir Yasasi, belediyelerin
kararlarina kars1 bir bagvuru hakki tanimis ve diizenlemisti. Bu Yasalar, bir bolgede ikamet
eden bir kimsenin, belirli istisnalar disinda, belediye meclisi kararlarina karsi il Idare
Kuruluna itirazda bulunma imkani1 vermisti.

Boyle bir bagvuru sadece su gerekgelere dayanabilirdi: kanuni usullere uygun davranmama,
yasanin ihlali, yetki tecaviizii, bagvuruda bulunanin haklarinin ihlali veya yetkinin uygunsuz
amaclarla kullanilmasi. Itiraz, tutanaklari kabul edilen kararin belediye ilan tahtasina
asilmasindan itibaren ii¢ hafta icinde Il idare Kuruluna yapilirdi; ilan tahtasinda, tutanaklarin
goriilebilecegi yer de gosterilirdi.

Baska tiirlii belirtilmemis ise, itirazda bulunan kisiye tebliginden itibaren ii¢ hafta icinde, il
Idare Kurulu kararina kars1 Yiiksek Idare Mahkemesine basvurulabilirdi.

Hemen hemen ayni hiikiimler, simdi 1977 tarihli Belediyeler Yasasinin 7. bdliimiinde yer
almaktadir. Bu hiikiimler 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 1980 tarihli
Yasayla, basvurunun, il Idare Kurulu yerine Ust Idare Mahkemesine yapilmasi seklinde
kiigtik bir degisiklige ugramstir.

44. Yukaridaki kurallar, Hiikiimetten kamulastirma izni vermesi veya uzatmasi i¢in talepte
bulunan belediye meclisi kararlarina kars1 da uygulanir.

Ote yandan bu kurallar, insaat yasag1 getiren veya siiresini uzatan il Idare Kurulu kararlarina
kars1 uygulanmaz; aslinda bdyle bir karara kars1 Idare Mahkemesi basvuru yolu agik degildir.

2. Idari tasarruflara kars1 hukuk yollart
(a) Idari basvurular

45. Isveg’te idari gérevler biiyiik 6lciide, karar alma mekanizmalar Hiikiimetten bagimsiz
olan idari makamlara birakilmigtir. Bu makamlar her hangi bir Bakanlhigin altinda yer
almazlar, ve ne Hiikiimet ne de Bakanliklar, idari makamlara su veya bu olayda yasay1 nasil
uygulayacaklaria dair emir veya talimat veremezler.

46. Ancak genellikle, idari makamlarin kararlarina karsi1 Hiikiimete basvurmak miimkiindiir.

Béylece il Idare Kurulu tarafindan insaat yasagi konmasi veya uzatilmasina dair bir karara
karsi, itiraz yoluyla Hiikiimete bagvurmak miimkiindiir (1947 tarihli Yasa, md. 150(2)).

(b) Yargisal bagvuru yollar

47. Isvec idaresi genel olarak bakildiginda, adli (olagan) mahkemelerin denetimine tabi
degildir. Bu mahkemeler sadece sézlesmeden dogan sorumluluklarla ilgili sorunlarda Devlete
kars1 ve bazi yasalara gore idari kararlara kars1 yapilan bagvurular: goriir.

48. idari tasarruflarmn yargisal denetimi, dncelikle Idare Mahkemelerinin gorev alanima girer.
Idarenin iginde yer alan bu mahkemeler ii¢ asamalidir: il Idare Mahkemesi, Ust Idare
Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesi. Bu son mahkeme 1909°da Fransiz Conseil d’Etat
gibi bazi1 yabanci kurumlar tarzinda kurulmustur; ancak bazi temel noktalarda, onlardan
farklidir. Bu mahkemeler yasam boyu gorev siiresi i¢in atanan bagimsiz yargiglardan olusur
ve kural olarak, bir idari tasarrufu sadece iptal degil, fakat onu degistirme veya yerine baska
bir tasarruf koyma gibi genis yetkiler kullanirlar. Uygulamada, bu tiir tasarruflarin
hukukiligine kars1 bagvuru yaygindir.



Ancak bu ilkenin Onemli bir istinasi vardir: Hiikiimet kararlarima karsi yargi yoluna
basvurulamaz.

3. Hiiklimet tasarruflarina karsi bagvuru

49. Baz1 6nemli siyasi veya mali sonuglar1 olan idari konular, ilk ve son derecede Hiikiimetin
karar verebilecegi konular olarak ayrilmistir. Kamulastirma izinleri bu kategoriye girer (bk.
yukarida parag. 37).

1971 tarihli Kamu Idare Yasasi, Hiikiimet dniindeki islemlerde resmen uygulanabilir degilse
de, bu islemler bazi ilkelere uygun bir sekilde yiriitiilmelidir: ilgili kisinin dosyadaki tiim
belgelere ulasma hakki vardir; dosyaya giren bir belge hakkinda idarenin kisiyi bilgilendirme
ve bunun hakkinda goriis belirtmesine imkan verme gorevi vardir; ilgili kisi goriislerini s6zli
olarak iletmek istiyorsa buna hakki vardir.

Hiikiimet bir kamulastirma izin talebi hakkinda karar vermeden Once, talep dosyayi
hazirlayacak olan Il Idare Kuruluna yapilir. Kurul, dzellikle miilk sahibine talep hakkinda
goriislerini sunmasi i¢in bir firsat vermelidir. Kurul gerekli verileri topladiktan sonra, karara
varabilecek duruma gelen Hiikiimete dosyayu iletir.

50. Hiikiimet tarafindan incelenen meseleler kural olarak, itiraz1 miimkiin olmayan kararlarla
sonuglanir. Ancak bazi 6zel durumlarda, yeniden muhakeme basvurusu adiyla bilinen dar
kapsamli bir itiraz mimkiindiir. 1 Ocak 1975’ten Once, itiraz mercii olarak Hiikiimet
tarafindan alman bir kararla ilgili olabilecek olan bu tiir basvurular Yiikse Idare Mahkemesine
yapilirdi (Anayasanm 11 béliimii, md. 11). Yeniden muhakeme sebepleri, Yiiksek Idare
Mahkemesini resmen baglayict olmamakla birlikte, Yargilama Usulii Yasasinin 58.
boéliimiiniin 1. maddesinde yer almaktadir:

"Bir davada verilen karar kesin hiikiim (res judicata) haline aldiktan sonra, asagidaki hallerde,
taraflardan birinin menfaati i¢in, yeniden yargilama karar1 verilebilir:

1. mahkeme iiyelerinden biri, uyusmazligin konusuyla baglantili olan bir cilirim veya
kabahatten hiikiim giyerse veya uyusmazligin konusuyla baglantili bir su¢ avukatlardan veya
hukuki temsilcilerden biri tarafindan islenmis ise ve bu ciirim veya kabahatin davanin
sonucunu etkiledigi kabul edilecek olursa;

2. delil olarak sunulan bir belgenin sahte oldugu anlasilirsa veya yeminli olarak dinlenen bir
taraf, bir tanik bir uzman veya ¢evirmen yanlis beyanda bulunmussa, ve belge veya beyanlarin
davanin sonucunu etkiledigi kabul edilecek olursa;

3. daha 6nce mahkemenin Oniine getirilmis olsaydi, davanin sonucunun farkli olabilecegine
dair maddi olaylar veya delillerin varlig1 sonradan anlasilmis ise;

4. hiikkme temel olusturan kanunun uygulanmasi agik¢a kanunun kendisine aykiri ise.

Ilgili taraf, her tiirlii ¢abasina ragmen maddi olaylar1 veya delilleri Ilk Derece Mahkemesi
veya Yiksek Mahkeme Oniine getiremedigini veya getirmemesinde bazi hakli gerekgesi
oldugunu kanitlamadikga, yukaridaki {iciincii fikrada belirtilen sebeplere dayanan yeniden
yargilama karar1 verilmez."

Mevcut olayda oldugu gibi Yiiksek idare Mahkemesi, yeniden muhakeme karar1 verecek
olursa, biitiin meseleyi ya kendisi inceler veya Hiikiimete gonderir.

Her yil Hiikiimet tarafindan c¢ok sayida karar verilmesine ragmen, sadece birka¢ tanesi
yeniden muhakemeye gitmektedir.

C. Kamu makamlarmin sorumlulugu



51. Geg¢miste merkezi ve yerel organlar, kamu yetkisini kullanirken verdikleri kararlar
nedeniyle, sahip olduklari muafiyetin kapsami konusunda bazi tereddiitler bulunmakla
birlikte, hi¢bir sorumluluga sahip degildiler, ve bu tiir kararlardan dogan zararlar i¢in tazminat
odemezlerdi. Bu konudaki Isve¢ hukuku, ictihatlardan, ©6zel yasalardan ve yazisiz
prensiplerden ¢ikmustir.

52. Ayni hukuk halen bir ¢ok noktada uygulanmaktadir, ancak 1 Temmuz 1972°de Medeni
Sorumluluk Yasas1 (Civil Liabilitiy Act) yiirlirliige girmistir. Bu yasa, sézlesme disi
meselelerde verilen zararlar i¢in tazminati diizenleyen bir hukuk dalin1 biitiinlestirmekte ve
gelistirmektedir. Bu yasa, merkezi ve yerel yonetimlerin tasarruflar1 nedeniyle medeni agidan
sorumlu olmadiklarin1 hiikkme baglamaktadir. Ancak Yasa, radikal bir degisiklik yapmustir:
kusur veya ihmal bulunmasi halinde, kamu makamlarinin tasarruflar1 tazminat hakki
dogurabilir (Boliim 3, md. 2).

Ancak yasakoyucu, bu yeni ilkeye onemli bir kisitlama getirmistir; s6z konusu kararin
kaldirilmas: veya degistirilmesi haric, Parlamento, Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme, Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Milli Sosyal Giivenlik Mahkemesi kararlarina karsi tazminat davasi
"acilamaz" (Bolim 3, md. 7). Yetkili hukuk yorumcularina gére, mahkeme kendiliginden,
boyle bir davanin kabuledilemez olduguna hiikmetmek zorundadir.

KOMISYON’DAKI YARGILAMA

53. Basvurucular, meseleyi 15 Agustos 1975 tarihinde Insan Haklari Avrupa Komisyon’u
online getirmislerdir. Bagvurucular Birinci Protokoliin 1. maddesindeki mal ve miilklerini
baris¢il bir bigimde kullanma haklarina haksiz bir miidahalenin bulundugundan sikayet
etmislerdir. Basvurucular ayrica, kamulastirma ve tazminat sorunu hakkinda Isvec
mahkemeleri tarafindan makul bir siirede karar verilmedigi gerekcesiyle, S6zlesme’nin 6(1).
fikrasinin ihlal edildiginden ve kamulagtirma izinlerinden ve ingaat yasaklarindan
kaynaklanan ihlallere karsi ulusal bir makam Oniinde etkili hukuk yoluna sahip olmadiklar
icin, Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Bagvurucular son
olarak, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmisler ve S6zlesme’nin 17 ve 18.
maddelerine dayanmiglardir.

54. Komisyon iki basvuruyu, 12 Ekim 1977 tarihinde Ictiiziigiiniin 29. maddesine gore
birlestirmis, ve 5 Mart 1979 tarihinde kabuledilebilirlik karar1 vermistir.

55. Komisyon 8 Ekim 1980 tarihli raporunda (So6zlesme md. 31), Sozlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi (ikiye kars1 on oyla) sonucuna varmistir. Ote yandan Komisyon,
Birinci Protokoliin 1. maddesinin (iige karsi on oyla), S6zlesme’nin 6(1). fikrasinin (bese karsi
on bir oyla) ve Sozlesme’nin 14, 17 ve 18. maddelerinin (oybirligiyle) ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

[Dava, siiresi icinde Mahkeme’nin 6niine getirilmistir.]
KARAR GEREKCESI
I. Birinci Protokoliin 1. maddesinin ihlali iddias1

56. Basvurucular, sahip olduklar1 miilkleri etkileyen kamulastirma izinleriyle birlikte ingaat
yasaklarmin yiiriirliikte kaldigi siirenin uzunlugundan sikayetci olmuslardir. Bagvuruculara
gore bu, Birinci Protokoliin 1. maddesindeki miilkiyetini baris¢il bir bicimde kullanma
hakkina haksiz bir aykirilik olusturmaktadir. Bu madde soyledir:



"Her gercek ve tlizel kisi, maliki oldugu seyleri barigcil bir bicimde kullanma hakkina
sahiptir. Kamu yarar1 gerektirmedik¢e ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile hukukun
aradig1 kosullara uyulmadikga, hi¢ kimse miilkiyetinden yoksun birakilamaz.

Ancak yukaridaki hiikiimler higbir bi¢gimde, miilkiyetin genel yarara uygun olarak
kullanilmasii denetim altina almak, vergiler ile diger har¢ veya cezalarin 6denmesini
saglamak i¢in Devletin gerekli gordiigli yasalar yiiriirlige koyma yetkisini ortadan
kaldirmaz."

Mahkeme bu maddenin amacini, 13 Haziran 1979 tarihli Marcx kararinda soyle tanimlamistir
(bk. parag. 63):

"Birinci Protokoliin 1. maddesi, herkesin maliki oldugu seyleri baris¢il bir bi¢imde kullanma
hakkina sahip oldugunu tanimakla, esas itibariyla miilkiyet hakkini1 giivence altina almistir.
‘Maliki oldugu seyler (possessions)’, miilkiyeti kullanma (use of property) kelimelerinin
biraktig1 acik izlenim budur; S6zlesme’nin hazirlik calismalari, bunu agikga teyid etmektedir:
So6zlesme’yi hazirlayanlar, bu maddenin Onciileri olan tasarilardaki bu konu igin siirekli olarak
‘miilkiyet hakkindan’ ve ‘miilkiyete haktan’ s6z etmislerdir."

Basvurucularin bu haklarina miidahale olup olmadigi, miidahale varsa hakli olup olmadigi
belirlenmelidir.

1. Bagvurucularin miilkiyet haklarina bir miidahalenin varligi

58. Bagvurucular, s6z konusu kamulastirma izinlerinin ve ingaat yasaklarinin i¢ hukuka uygun
olduguna itiraz etmemislerdir. Basvurucular 6te yandan, kamulastirma tazminatinin tespiti
amactyla Stockholm Belediyesine dava agmasi i¢in verilen siirenin uzunlugundan sikayet
etmislerdir (Sporrong Miras Sirketi olayinda bes yil, sonra ii¢ yil, sonra bes yil ve son olarak
on y1l; bayan Lonnroth olayinda on yil, bk. yukarida parag. 11-14 ve 20). Basvurucular ayrica,
kamulastirma izni ve insaat yasagi kararlarinin ¢ok uzun bir siire (izinler bakimindan 23 yil ve
8 yil; insaat yasagi bakimindan 25 yil ve 12 yil (bk. yukarida parag. 18 ve 25) yiriirliikte
kalmasindan sikayet¢i olmuslardir. Basvurucular miilkiyet haklari iizerinde, bu tedbirlerin bu
sekilde birbirine baglanmasinin meydana getirdigini iddia ettikleri olumsuz sonuglara isaret
etmiglerdir. Bagvurucular miilklerini normal piyasa fiyatlarindan satma imkanini
kaybettiklerini iddia etmislerdir. Bagvurucular, miilklerinin masraflarina katlanmalar1 halinde
bliylik bir risk ile karsilasacaklarin1 ve bu durum boyle kaldikga, bir insaat izni aldiktan sonra
caligma yapmis olsalar bile, kamulastirma halinde hi¢bir tazminat talep etmeme ylikiimliiliigii
altina gireceklerini eklemislerdir. Basvurucular ayrica, ipotek tesis etmek istemis olsalar
giicliiklerle karsilagacaklarini iddia etmislerdir. Bagvurucular son olarak, arazileri tizerinde her
hangi bir "yeni ingaatin" yasaklanmis oldugunu hatirlatmiglardir.

Basvurucular miilkiyetlerinden resmen ve kesin olarak yoksun birakilmadiklar1 halde, sz
konusu kamulastirma izni ve insaat yasaginin miilklerinden yararlanma ve tasarruf etme
yetkilerini agir kisitlamalara tabi tuttu§unu ve her hangi bir tazminata da meydan vermedigini
iddia etmislerdir. Basvurucularin iddiasma gore, s6z konusu tedbirler yiirilirliikte kaldigi
siirece, miilkiyet haklar1 6ziinden yoksun kalmistir.

59. Hiikiimet, kamulastirma iznine tabi bir miilkiin rayi¢ bedelden satilmasinin veya
kiralanmasinin gii¢ oldugunu ve kamulastirma izninin yiiriirliikkte kalmasinin bu sorunu daha
da agirlastirdigini kabul etmistir. Hiikiimet ayrica, insaat yasaginin miilkiyetin normal
kullanom hakkmi kisitladigini da kabul etmistir. Ancak Hiikiimet, bu tiir kamulastirma
izinlerinin ve ingaat yasaklarinin sehir imarina ickin 6zellikler oldugunu ve Birinci Protokoliin



1. maddesindeki maliklerin "miilkiyetten bariscil bir bigimde yararlanma" haklarini
zedelemedigini savunmustur.

60. Mahkeme bu goriise katilmamugtir.

Kamulagtirma izni, maliklerin sahibi olan seyleri kullanma ve tasarruf etme (dispose)
haklarina dokunmadigir halde, pratikte bu haklarin uygulanma olasiligini 6nemli Olciide
diisiirmektedir. Ayrica bu izin ve yasak, kamulastirmadan once her tiirlii kamulastirmanin
hukuka uygunlugunu tanimakla ve Stockholm Belediyesine gerekli gordiigli her zaman
kamulastirma yapma yetkisi vermekle, miilkiyetin 0zline dokunmaktadir. Bu suretle,
basvurucularin miilkiyet hakk: istikrarsiz (precarious) ve terk edilebilir (defeasible) hale
gelmistir.

Insaat yasaklar1 da hi¢ kuskusuz basvurularn maliki olduklari seyleri kullanma haklarimi
kisitlamustir.

Mahkeme ayrica, kamulastirma izinlerinin ve insaat yasaklarinin, analizler bu ikisinin
arasinda bir ayrim yapmay1 gerektirmedikce, kural olarak birlikte incelenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ciinkli bu tedbirler arasinda zorunlu bir hukuki baglanti olmamasina (bk.
yukarida parag. 35) ve hatta gecerlilik siireleri farkli olmasina ragmen, birbirlerini
tamamlayict olup, ard arda yapilan imar planlarina uygun bir sekilde kentin gelistirilmesi
amacini kolaylastiric1 olmak gibi tek bir amaca sahiptirler.

Bu nedenle, bagvurucularin miilkiyet hakkina bir miidahale vardir; Komisyon’unun da hakl
olarak belirttigi gibi, kamulagtirma izinleri ve insaat yasaklarinin uzun bir siire ve birlikte
kullanilmasi, hi¢ kuskusuz, bu miidahalenin sonuglarini agirlastirmistir.

2. Bagvurucularin miilkiyet haklarina miidahalenin haklilig

61. Geriye, Mahkeme’nin tespit ettigi miidahalenin Birinci Protokoliin 1. maddesini ihlal edip
etmedigi belirlemek kalmaktadir.

Bu madde ii¢ ayr1 kurali kapsamaktadir. Genel nitelikte olan birinci kural, miilkiyetten bariscil
bir bigimde yararlanma hakkini beyan etmektedir; bu kural birinci fikranin birinci climlesinde
yer almaktadir. Ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakmayi icermekte ve bunu belirli
kosullara baglamaktadir; bu kural, ayn1 fikranin ikinci ciimlesinde yer almaktadir. Uciincii
kural Devletlerin, bagka seylerle birlikte, genel yarara uygun gordiikleri yasalar1 ¢ikarmak
suretiyle bu amaca uygun olarak miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme hakkina sahip
oldugunu tanimaktadir; bu kural ikinci fikrada yer almaktadir.

Bu durumda Mahkeme, birinci kurala uygunluk bulunup bulunmadigini diistinmeden 6nce,
son iki kuralin uygulanabilir olup olmadigini belirlemelidir.

(a) Birinci fikranin ikinci climlesinin uygulanabilirligi

62. Ik once, Isve¢ yetkili makamlarinin basvurucularin miilklerini kamulastirmadigi
hatirlanmalidir. Bu nedenle bagvurucular, hi¢gbir zaman resmen "sahibi olduklar seylerden
yoksun" birakilmamiglardir; miilklerini kullanmaya, satmaya, vasiyet etmeye, bagislamaya
veya ipotek etmeye devam etmislerdir.

63. Resmen bir kamulastirma, yani miilkiyetin nakli yapilmadik¢a, Mahkeme goriiniisiin
ardina gegmek ve sikayet konusu durumdaki gergekleri arastirmak zorunda oldugunu
hissetmektedir (bk. ayrintilardaki farkliliklarla birlikte, 24.06.1982 tarihli Van Droogenbroeck
karar1, parag. 38). Sozlesme, haklar1 "pratik ve etkili" bir sekilde glivence altina almayi
tasarladigindan (bk. 09.10.1979 tarihli Airey karari, parag. 24), bagvurucularin savundugu



gibi bu durumun fiili kamulastirma (de facto expropriation) olup olmadigini belirlemek
zorundadir.

Mahkeme’ye gore, sikayet konusu sonuglar (bk. yukarida parag. 58), s6z konusu miilkleri
tasarruf etme imkaninin daraltilmasindan kaynaklanmistir. Bu sonuglar, istikrasiz hale gelen
milkiyet hakki iizerindeki kisitlamalardan ve miilklerin degeri iizerine dogmus kisitlamanin
sonuclarindan kaynaklanmigtir. Bununla birlikte s6z konusu hak Oziinden bazi seyler
yitirmekle birlikte, tiimiiyle kaybolmamistir. S6z konusu tedbirlerin sonuglari, miilkiyetten
yoksun birakmaya indirgenebilecek tiirden degildir. Mahkeme bu baglamda, basvurucularin
milkleri Stockhlom’deki kamulagtirma izinlerinden ve ingaat yasaklarindan etkilenmesi
nedeniyle satma imkaninin daha da zor hale gelmesine ragmen, miilklerini kullanabilme ve
satabilme imkanina sahiptir. Hiikkiimetin verdigi bilgiye gore, bir ¢cok satis gerceklesmistir (bk.
yukarida parag. 30).

Bu nedenle, bu davada birinci fikranin ikinci cimlesini uygulama imkani yoktur.
(b) ikinci fikranin uygulanabilirligi

64. Insaat yasaklari agik¢a ikinci fikradaki anlamiyla, basvurucu tarafindan "miilkiyeti
kullanmanin kontrolii"nii olusturmaktadir.

65. Ote yandan kamulastirma izinleri, miilkiyeti kullanmay1 smirlama veya kontrol etmeyi
amaclamamaktadir. Kamulastirma izinleri miilkiyetten yoksun birakmaya yol agan siirecin bir
ilk adimi olduklarindan, ikinci fikra kapsamina girmezler. Bunlar birinci fikranin birinci
climlesine gore incelenmelidirler.

(c) Kamulagtirma izinlerinin birinci fikranin birinci ciimlesine uygunlugu

66. Basvurucularin sikayetleri ilk olarak, hem Isve¢ hukukuna ve hem de Sozlesme’ye aykiri
gordiikleri Stockholm Belediyesine verilen stirelerin uzunluguyla ilgilidir.

67. 1917 tarihli Yasa, kamulagtirma yapacak makamin kamulastirma tazminatinin
belirlenmesi amaciyla dava agma siiresiyle veya izinlerin gegerliliginin uzatilma siiresiyle
ilgili hiikiimler icermemektedir.

Bagvuruculara gore, bu Yasanin yiirlirliige girmesinden sonra uygulamada Tasinmaz
Mahkemesine dava agma siiresi bir yil olarak yerlesmistir. Mevcut olayda bes yil ve on yil
gibi siireler oldugundan, ilk kamulastirma izinlerinin hukuki temeli bulunmadigi iddia
edilmistir; Sporrong Miras Sirketinin miilkiinii etkileyen ii¢ uzatma icin de ayni sey gegerlidir.

Davali Devlet, kamulastirma izinlerinin verilmesinin ve uzatilmasmin Isve¢ hukukuna uygun
oldugu seklinde yanit vermistir. Davali Devlet, ilk kamulastirma iznin gecerlilik siiresini
belirlemeye yetkili olan Hiikiimetin, aksine bir hiikiim bulunmadigindan, uzatmaya da yetkili
oldugunu savunmustur.

68. Mahkeme, Isve¢ hukukunun yorumlanmasiyla ilgili iki goriis arasindaki farklilig1 ¢dzmesi
gerekmedigi diisiinmektedir. Sikayet konusu kamulastirma izinleri isve¢ hukukuna aykiri
olmasa bile, bu izinlerin i¢ hukuka uygun olmasi, Birinci Protokoliin 1. maddesiyle giivence
altina alinan hakka da uygun oldugunu ortaya koymayacaktir.

69. Kamulastirma izinlerinin birinci fikranin ikinci climlesine veya ikinci fikraya girmemesi,
bu hakka miidahalenin birinci fikranin birinci climlesindeki kurali ihlal ettigi anlamina
gelmez.

Bu son hiikiim bakimindan Mahkeme, toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel
haklarinin korunmasi arasinda denge kurulup kurulmadigini belirlemek zorundadir (bk.
ayrintilardaki farkliliklarla birlikte 23.07.1968 tarihli Belgika Egitim Dili Davasi, parag. 5).



Sozlesme’nin biitiiniine ickin olan bu denge arayisini, Birinci Protokoliin 1. maddesi de
yansitmaktadir.

Hiikiimet temsilcisi, boyle bir denge ihtiyacinin varligini kabul etmistir. Hitkiimet temsilcisi
23 Subat 1982 sabahi yapilan durugsmada, olayda kamusal amag¢ baska yollarla
gerceklestirilebilecek ise, Kamulastirma Yasasina gore kamulastirma izni verilememesi
gerektigine isaret etmistir.

Mahkeme, yasama organmnin bu kaygisim1 gdzden kagirmamistir. Dahasi Mahkeme,
Sozlesmeci Devletlerin biiyiik sehirlerin gelismeleri gibi karmasik ve zor bir alanda kendi
imar politikalarini uygulamak i¢in genis bir takdir alan1 kullanmalarinin dogal oldugunu tespit
etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, kendi denetim yetkisini kullanmazlik edemez;
kurulmas1 gereken dengenin basvurucunun Birinci Protokoliin 1. maddesi anlaminda
"milkiyetten barigcil bir bicimde yararlanma hakki"na uygun bir bi¢imde kurulup
kurulmadigina karar vermek zorundadir.

70. O tarihlerde yiiriirliikte bulunan mevzuatin bir 6zelligi, esnek olmayisidir. Bu konudaki
mevzuat, kamulastirma izninin belediyenin rizasini gerektiren tamamen geri alinma istisnasi
disinda, miilk sahiplerinin durumunu daha sonra degistirebilecek higbir ara¢ saglamamustir.
Bu baglamda Mahkeme, Stockholm Belediyesine kamulastirma izninin Sporrong Miras
Sirketi olayinda ilk 6nce bes yil verildigini sonra ii¢ yil, daha sonra bes yil ve son olarak on
y1l uzatildigini, bayan Lonnroth olayinda on yil olarak verildigini hatirlatir. Bu izinler olayda,
birincisi i¢in 23 yil, ikincisi i¢in 8 yil yiriirliikte kalmistir. Bagvurucular biitiin bu donem
boyunca, miilklerinin istikbali konusunda tamamen belirsiz bir durumda birakilmis olup,
karsilasmis olabilecekleri giicliikleri Isve¢ Hiikiimetinin dikkatine sunma imkanma sahip
degildirler. Komisyon raporunda bu tiir gii¢liiklerden birine yer vermistir. Bayan Lonnroth
Hiikiimetten, kamulastirma iznini geri almasini talep etmistir. Buna Belediye, mevcut
planlarin kamulastirma iznini askiya alma yetkisi vermedigi seklinde yanit vermistir;
Hiikiimet ise, Belediyenin acik¢a rizasi olmadik¢a kamulastirma iznini kaldiramayacagi
gerekceesiyle talebi reddetmistir (bk. yukarida parag. 21).

Mahkeme, Stockholm Belediyesinin imar planlarini uygulamak amaciyla miilkleri
kamulastirma secenegine sahip olmasindaki menfaatini gozden kagirmamistir. Ne var ki
Mahkeme Isve¢ yasama organinin, kamulastirma izinlerinin verilip yiiriirliikte kaldig1 uzun
donemlerde, Belediyenin ve miilk sahiplerinin menfaatlerinin makul araliklarla yeniden takdir
edilmesi imkanma yer vermemesinin sebebini anlayamamistir. Bu olayda, kamulastirma
izinlerine vurgu yapan imar planlar1 ve ayn1 zamanda basvurucularin miilklerinin 6ngoriilen
kullanma amacinda bir ¢ok kez degisiklik yapilmasi, bdyle bir imkana daha fazla ihtiyag
hissettirmistir.

71. 1972 tarihli Yasa gerekcesinde gosterildigi gibi, Isve¢ Hiikiimeti, "varolan sistemin bazi
yonlerden miilk sahipleri i¢in dezavantajlar dogurdugunu" su sekilde kabul etmistir:

"Sadece bir kamulastirma izninin verilmesi, dogal olarak miilk sahibini belirsiz bir duruma
sokmaktadir. Pratikte, miilkiinii satarak, kullanimin1 devrederek veya iizerinde bina yaparak
tasarruf etmesi ¢ok biiylik Olclide kisitlanmistir. Miilk sahibi tadilat ve modernlestirme
masraflarina katlanip katlanmamaya karar verirken de giigliik ¢cekebilir. Kamulastirma izninin
yarattig1 dezavantajlar, adli siirecin uzun bir siire baglatilmamasi halinde tabii ki artar."

1972 tarihli Yasa, bu problemleri kismen dikkate almaktadir. Kabul edilmelidir ki Yasa,
kamulastirma izninin uzun slirmesi nedeniyle zarara ugramis miilk sahiplerine tazminat
O0denmesini dngoérmemektedir; ancak Yasa miilk sahiplerine, s6z konusu kamulastirmanin
askida kalmasinin kendisine Onemli Olgiide zarar verdigini ortaya koymasi halinde,



kamulastirma tazminatinin tespiti i¢in agilacak dava siiresinin kisaltilmasini elde etme imkani
vermektedir (bk. yukarida parag. 37). Bu hiikkiimler, eldeki olaya uygulanabilir olmadigindan
(bk. yukarida parag. 39), basvurucularin karsilastiklar1 giigliikkleri yenmelerine yardimci
olamamustir.

72. Mahkeme ayrica, vurgulanan insaat yasagmin biitiin bu dénem boyunca varliginm
siirdiirmesinin, kamulastirma izinlerinin gegerlilik siirelerinin uzunlugunun zararli sonuglarini
daha da ileri gotiirdiigiinii tespit etmektedir. Bagvurucularin miilkiyet haklarin1 tam olarak
kullanmalar1, Sporrong Miras Sirketi olayinda toplam yirmi bes y1l, bayan Lonnroth olayinda
on iki yil engellenmistir. Bu baglamda Mahkeme, Parlamento Ombudsmani’nin 1967
tarthinde, uzatilmis yasaklarin miilk sahipleri iizerinde yarattig1 olumsuz sonuglari, hukukun
iistlinliigl ile yonetilen bir Devlette olmasi gereken durumla bagdastirilabilir gormedigini (bk.
yukarida parag. 42) kaydeder.

73. iki seri halinde birbirine bu suretle baglanan tedbirlerin yarattigi durum, miilkiyet
hakkinin korunmasi ile genel menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi
bozmaktadir. Sporrong Miras Sirketi ile bayan Lonnroth, ancak siirelerin kisaltilmasi veya
tazminat i¢in talepte bulunma imkanlar1 kendilerine verilmis olmasi halinde mesru
sayilabilecek olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik tasimislardir. O tarihe kadar Isve¢ hukuku bu
imkanlara yer vermemis ve ikincisine de hala yer vermemektedir.

Mahkeme’nin goriisiine gore, basvurucularin gercekten zarar gorlip gormediklerini bu
asamada belirlemek gerekli degildir (bk. ayrintilardaki farkliliklarla birlikte, yukarida gecen
Marckx karari, parag. 27); gerekli dengenin bulunmamasia yol acan sey, onlarin hukuki
durumlaridir.

74. Sonuglari insaat yasaklariyla agirlastirilmis olan kamulastirma izinleri, bu nedenle her iki
basvurucu bakimindan Birinci Protokoliin 1. maddesini ihlal etmistir.

(d) Insaat yasaklarmin Birinci Protokoliin 1. maddesine uygunlugu

75. Yukaridaki acgiklamalar 1s18inda Mahkeme, insaat yasaklarinin ayrica tek basina Birinci
Protokoliin 1. maddesini ihlal edip etmedigini belirlemeyi gerekli gormemektedir.

II. Birinci Protokoliin 1. maddesiyle birlikte ele alinan S6zlesme’nin 17 ve 18. maddelerinin
ihlali iddias1

76. Bagvurucular ayrica, Sozlesme’nin 17 ve 18. maddelerine dayanmislardir. Bagvurucular
milkiyetten baris¢il bir bicimde yararlanma haklarinin "Birinci Protokoliin 1. maddesinin
"diistindiigiiniin ¢cok Otesine gegen kisitlamalara" tabi tutuldugunu ve bu maddede ge¢cmeyen
bir amaca sahip oldugunu iddia etmislerdir.

Komisyon burada oybirligiyle ihlal bulunmadigi sonucuna varmistir.

Birinci Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis olan Mahkeme, olay:
Sozlesme’nin 17 ve 18. maddeleri bakimindan incelemenin gerekli olmadigin1 kabul
etmektedir.

III. Birinci Protokoliin 1. maddesiyle birlikte ele alinan S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali
iddias1

77. Bagvurucular, Birinci Protokoliin 1. maddesiyle birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 14.
maddesinin de ihlal edildigini ileri stirmiislerdir; basvurucular miilkleri kamulastirilmayan
miilk sahipleriyle, isve¢ hukukuna ve Sézlesme’ye uygun bir bicimde miilkleri kamulastirilan
milk sahipleri olmak iizere iki kategorideki miilk sahipleriyle karsilastirildiklarinda,
kendilerinin ayrimciligin magduru olduklarini savunmuslardir.



Mahkeme, Oniindeki materyaller arasinda hicbir delille desteklenmeyen bu iddiayr kabul
edemez.

IV. S6zlesme’nin 6(1). fikrasinin ihlali iddias1

78. Basvuruculara gore, miilklerini etkileyen kamulastirma izinleriyle ilgili sikayetleri isveg
mahkemeleri tarafindan goriilmemistir ve goriilemezdi de; basvurucular bu bakimdan da
So6zlesme’nin 6(1). fikrasinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bu fikra soyledir:

"Herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda,
hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve
aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. ..."

A. Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin uygulanabilirligi

79. Bagvurucularin miilkiyet haklar1 hi¢ kuskusuz "kisisel bir hak"tir. Aslinda bu nokta
iizerinde bir tartisma yoktur. Geriye, bu hakkin basvurucular ile isve¢ makamlar arasinda bir
"uyusmazligin" konusu olup olmadigini belirlemek kalmaktadir.

80. Komisyon, kamulastirma islemlerinin bir kisisel hak ile ilgili oldugunu kabul etmekle
birlikte, 1917 tarihli yasaya gore verilen kamulastirma izinlerinin miilk sahiplerinin kisisel
haklarmin veya yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi anlamina gelmedigi goriigiinii savunmustur.
Komisyon, basvurucularin miilklerini etkileyen kamulastirma izinlerini veren ve daha sonra
uzatan idari islemlerin, So6zlesme’nin 6(1). fikrasinin kapsamina girmedigi sonucuna
varmistir.

Mahkeme bu goriise katilmamaktadir. Mahkeme, 23 Haziran 1981 tarihli Le Compte, Van
Leuven ve De Meyere kararinda Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin "sadece belirli bir asama
gecirmis bir davaya uygulanabilir olmadigina; kisisel haklarindan birini kullanilmasina
yapilan bir miidahalenin hukuka aykiri oldugunu diisiinen ve iddiasin1 Sozlesme’nin 6(1).
fikrasinin sartlarini tasiyan bir yargi yeri oniline getirme imkani bulamadigindan sikayet eden
herkes tarafindan dayanilabilir" olduguna isaret etmistir (bk. bu karar parag. 44; 21.02.1975
tarihli Golder kararina atifla). S6z konusu uyusmazligin kamu yetkisini kullanarak yetkili
makam tarafindan alinmis bir idari tedbirle ilgili olmasinin pek bir 6nemi yoktur (bk.
ayrintilardaki farkliliklarla birlikte 16.07.1971 tarihli Ringeisen karari, parag. 94, ve
28.06.1978 tarihli Konig karari, parag. 94).

Bu olayda bagvurucular, kamulastirma izinlerinin verilmesi ve uzatilmasi nedeniyle yaratilan
durumu incelemeye yetkili bir yargi yerine basvurma imkani bulamadiklarin
vurgulamiglardir.

81. Sporrong Miras Sirketi ve bayan Lonnroth, bdyle bir iznin verilmesi veya uzatilmasinin
hukukiligi konusunda ise, Tasinmaz Mahkemesine dava a¢gma sliresi normal olarak bir yil
oldugu halde (bk. yukarida parag. 67), kendileriyle ilgili olayda verilen uzun siirelerin isveg
hukukuna da uygun olmadigin1 savunmuslardir. Hilkkiimet bu yoruma itiraz etmistir.
Mahkeme, goriisler arasindaki bu farkliligi ¢6zmek durumunda olmadigini hatirlatir (bk.
yukarida parag. 68). Bagvurucularin miilkiyet haklarni etkileyen tedbirlerin kabul edilmesinin
ve uzatilmasinin hukuka aykir1 oldugunu diisiinmeleri ve bu tedbirlerin kendileriyle ilgili
olaylardaki donemler kadar yiirtirliikkte kalmis olmasi, basvurucularin bu sorunu ulusal hukuka
gore bir yargi yeri tarafindan karar verilmesini isteme hakkina sahip olmalar1 yeterlidir.

82. Bagvurucular ayrica, kamulastirma izinlerinin ve insaat yasaklarinin birlikte meydana
getirdigi kayiplart gidermek amaciyla dava acamadiklarindan sikayetci olmugslardir.
Mahkeme, hemen yukarida bu konuda bir uyusmazlik oldugu sonucuna vardigindan, bu
iddiay1 incelemeyi gerekli gormemektedir.



83. Ozetle, bagvurucularn miilklerini etkileyen kamulastirma izinleri bir "kisisel" hak ile ilgili
olup, yiiriirliikk stireleri de Sozlesme’nin 6(1). fikrasi anlaminda bir "uyusmazliga" yol
acmaktadir.

B. So6zlesme’nin 6(1). fikrasina uygunluk

84. Mahkeme, Isve¢ hukukunun basvuruculara "bir mahkeme hakki" taniyip tanimadigini
tespit etmek durumundadir ki, bu hakkin bir yonii mahkemeye bagvurma, yani kisisel
konularda yargi yetkisine sahip bir mahkemeye dava agma hakkidir (bk. yukarida gegen
Golder karari, parag. 36).

1. Belediye Meclis kararlarinin hukukiliginin denetimi

85. Hiikiimet, Stockholm Belediyesinin kamulastirma izni verilmesi veya uzatilmasina dair
Hiikiimetten talepte bulunma kararlarinin hukukiligine kars1 basvurucularin itirazda bulunma
yolunun agik oldugunu belirtmistir.

Bagvuruculara herhangi bir tebligat yapilmamasina ragmen, bu kararlar1 6grendiklerinde,
sorunu Il idare Kurulu ve sonra gerekirse Yiiksek Idare Mahkemesi dniine getirebildikleri (bk.
yukarida parag. 43) dogrudur. Ancak Belediyenin talepleri sadece hazirlik adimlart olup,
bunlar her hangi bir asamada kendi baslarina kisisel bir hakka miidahale etmemislerdir.
Dahasi, bu taleplerin hukukiligine, Hiikiimetin bu konuda verdigi kesin kararin hukukiligi ile
ayni kriterlerin uygulanmasi zorunlu degildir.

2. Hiikimet kararlarimin hukukiliginin denetimi

86. Kamulastirma izni verilmesi ve uzatilmasmna dair Hiikiimet kararlarina karsi1 Idare
Mahkemelerine bagvuru yolu yoktur.

Kabul edilmelidir ki, miilk sahipleri Yiiksek Idare Mahkemesinden yeniden muhakeme
talebinde bulunarak, bu tiir kararlarin hukukiligine itiraz edebilirler. Ancak basvurucular
uygulamada, Yargilama Usulii Kanunun 58. Bdliimiiniin 1. maddesindeki sebeplerle (bk.
yukarida parag. 50) aym1 veya benzer sebeplere dayanmak zorundadirlar. Ayrica bu,
Hiikiimetin de kabul ettigi gibi, olaganiistii bir hukuk yolu olup, nadiren kullanilir. Yiiksek
Idare Mahkemesi bdyle bir basvurunun kabuledilebilirligini incelerken, olaym esasini
incelemez; bu nedenle her hangi bir asamada kigisel bir hakk: etkileyen tedbirleri tam olarak
denetlemekle yetkili degildir (bk. ayrintilardaki farkliliklarla birlikte, yukarida gecen Le
Compte, Van Leuven ve De Meyere karari, parag. 51, 54 ve 60). Yiiksek Mahkemenin sadece
bir bagvuruyu kabuledilebilir buldugu takdirde bu tiir denetimi, ya kendisi tarafindan yada
meseleyi daha Once ele almis bir mahkeme veya makam tarafindan gergeklestirilebilir.
Kisaca, s0zii edilen bu hukuk yolu Soézlesme’nin 6(1). fikrasinin gereklerini
karsilamamaktadir.

87. Ozetle, Sporrong Miras Sirketi ve bayan Lonnroth olayi, meselenin biitiin yonleri
hakkinda karar vermeye yetkili bir yargi yeri tarafindan goriillemezdi. Bu nedenle, her iki
basvurucu bakimindan da S6zlesme’nin 6 (1). fikrasi ihlal edilmistir.

V. Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlali iddias1

88. Bagvurucular, sikayetci olduklar ihlaller konusunda ulusal bir "makam" 6niinde etkili bir
hukuk yolundan yoksun olduklarini ileri silirmiisler; So6zlesme’nin 13. maddesine
dayanmislardir. Bu madde soyledir:

"Bu So6zlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi hareken
eden kisilerden baska kimseler tarafindan islenmis olsa da, ulusal bir makam 6niinde etkili bir
hukuki yola bagvurma hakkina sahiptir."



Komisyon raporunda, Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi goriislinii beyan etmistir.
Hiikiimet bu goriise, 6zellikle bu konuya ayirdiklar1 31 Temmuz 1981 tarihli dilekgelerinde
kars1 ¢cikmastir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6(1). fikras1 bakimindan vermis oldugu karar1 dikkate alarak, olay1
13. madde bakimindan incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir; ¢linkii 13. maddedeki
sartlar, S6zlesme’nin 6(1). fikrasindaki sartlara gére daha hafif olup, bu maddenin i¢inde yer
almaktadir (bk. yukarida gecen Airey karari, parag. 35, ve ayrintilardaki farkliliklarla birlikte
18.06.1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp karari, parag. 95 ve yukarida gegen Golder
karari, parag. 33).

V1. S6zlesme’nin 50. maddesinin uygulanmasi

89. Basvurucularin avukati 23 Subat 1982 tarihli durusmada, Mahkeme’nin bir ihlal bulmasi
halinde miivekillerinin maddi kayiplar1 ve hukuki giderler i¢in S6zlesme’nin 50. maddesine
gore adil karsilik isteyeceklerini belirtmistir. Bagvurucularin avukati bu konudaki taleplerinin,
biiyiilk oOl¢lide verilecek kararin gidisatina bagli oldugunu ve bu nedenle bu sorunun
incelenmesinin ertelenmesi gerektigini belirtmistir.

Hiikiimet, S6zlesme’nin 50. maddesinin uygulanmasi hakkindaki goriislerini sakl tuttuklarini
belirtmekle yetinmistir.

Mahkeme’ye gére, Igtiiziigiiniin 47. maddesine ileri siiriilmiis olmasina ragmen, bu sorun
karara hazir degildir. Mahkeme bu nedenle bunu sakli tutmak ve davali Devlet ile
bagvurucular arasindaki muhtemel bir anlagsmay1 dikkate alarak bundan sonraki usulii tayin
etmekle ylikiimliidiir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Dokuza kars1 on oyla, her iki basvurucu bakimindan Birinci Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigine;

2. Oybirligiyle, olay1 Birinci Protokoliin 1. maddesiyle birlikte ele alarak S6zlesme’nin 17 ve
18. maddeleri bakimindan incelemenin gerekli olmadigina;

3. Oybirligiyle, Birinci Protokoliin 1. maddesiyle birlikte ele alinan So6zlesme’nin 14.
maddesinin ihlal edilmedigine;

4. Yediye karst on iki oyla, her iki bagvurucu bakimindan S6zlesme’nin 6(1). fikrasinin ihlal
edildigine;

5. Oybirligiyle, olay1 bir de Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan incelemenin gerekli
olmadigina;

6. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 50. maddesinin uygulanmaya hazir olmadigina;

buna gore,

(a) bu sorunun tiimiiyle sakli tutulmasina;

(b) Komisyon’u bu kararin verildigi tarihten itibaren iki ay i¢inde bu sorun hakkinda yazili
goriis bildirmesi ve 6zellikle Hiikiimet ile bagvurucularin varabilecekleri bir dostane ¢oziim
hakkinda Mahkeme’yi bilgilendirmesi i¢in davet etmeye

(c) sonraki usulleri sakli tutmaya ve Mahkeme Bagkanini gerekli gordiigii tedbirleri almasi
icin yetkilendirmeye

KARAR VERMISTIR. (bk. no. 94)



Birinci Protokoliin 1. maddesiyle ilgili olarak yargiclar Zekia, Cremona, Thor Vilhjalmsson,
Lagergren, Sir Vincent Evans, Macdonald, Bernhardt ve Gersing’in birlesik karsi oy
goriisleri; Sozlesme’nin 6(1). fikrasiyla ilgili olarak Cremona’nin ayni yondeki goriisti; Thor
Vilhjalmsson’un kars1 oy goriisii; Lagergren’in karsi oy goriisii; Pinheiro Farinha, Sir Vincent
Evans, Macdonald, Bernhardt ve Gersing’in kasi oy goriisleri, Walsh’un kismen karsi oy
goriisii karara eklenmistir.



